ZWIEGESPRACH MIT THEODOR

Noch sind die sonnigen Friihlingsabende selten und ich genieBe die wohltuenden, warmen
Sonnenstrahlen bis zuletzt, wie ausgehungert nach lebensspendender Liebe. Da ist es Theodor, der
bei meinem ausgedehnten Spaziergang entlang des nahegelegenen Flusses auf mich zukommt. Ich
erinnere mich lebhaft an unsere erste Begegnung und wie wir zufillig auf Gott zu sprechen kamen
und er AnstoB daran nahm, dass ich an Gott glaube. Dennoch begegneten wir uns fortan mit
gegenseitigem Respekt und meine Sympathie fiir ihn beruhte wohl auch auf Gegenseitigkeit. Da ihn
aber anscheinend das Thema Gott und Glaube noch unter den Négeln brannte, entspann sich sehr
schnell folgendes Gesprich:

Sag, wie kannst du an einen Gott glauben der das Weltall erschaffen haben soll, aber dann
nicht méchtig genug ist sich dem Menschen auch zu offenbaren, geschweige denn einzugreifen,
wenn unbeschreibliches Unrecht unter seinen angeblich allwissenden Augen geschieht? Kannst du,
als gewohnlicher Mensch, unbeschreibliches Unrecht mit eigenen Augen ansehen ohne
einzugreifen, obwohl du wiisstest, dass dein Eingreifen dieses Unrecht verhindert? Wiirdest du
nicht groBe Schuld auf dich laden wegen deiner Hartherzigkeit? Wie sollte da Gott, der angeblich
die Liebe selbst sein soll, tatenlos zusehen koénnen? Ist das nicht allein schon ein Widerspruch in
sich selber? Zumal du glaubst, dass Gott die Liebe und zudem allméchtig und allwissend ist?
Dieser Gott ist entweder die Liebe, aber so schwach, dass man thn nicht allméchtig nennen diirfte
und damit auch nicht Schopfer der Welt. Oder er ist allméchtig und allwissend und damit Schopfer
der Welt, aber ein grausamer, willktirlicher und ungerechter Gott und damit alles andere als die
Liebe.

In beiden Fiéllen kann ich auf Gott verzichten und ich finde es ehrlich gesagt krank, geféhrlich
und realitdtsfern zugleich, mir letztlich einen liebenden Gott vorzugaukeln, nur weil ich es aus
Schwéche nicht ertragen kann mich dieser unbegreiflichen, willktirlichen, gnadenlosen Welt zu
stellen.

Ich muss dir sagen, dass du fast gut daran tust nicht an Gott zu glauben. Auch ich wiirde
nicht an Gott glauben und noch weniger ihn lieben, wenn ich dein Gottesbild mit dir teilen wiirde.
Andererseits musst du wohl zugeben, dass du selber an diesem etwas kindlichen Weltentwurf tiber
Gott, Leid und Leben zweifeln musst? Meiner Meinung nach ist Gott unbegreiflich viel gréBer und
groBer ist wohl auch unsere Seele. Was sie reif und letztlich wirklich gliicklich macht, ist uns im
Grunde kaum bekannt. Damit will ich keineswegs in Abrede stellen, dass es sehr schwere
Schicksalsschlidge auf dieser Welt gibt und wie schockierend sie auch fiir mich sind. Aber gerade da
sehe ich auch ein Problem. In unserem Medienzeitalter sind wir stdndig mit Leid unzdhliger uns
vollig unbekannter Menschen konfrontiert. Und umso erschreckender ein Schicksalsschlag ist umso
mehr wird er von den Medien oft ausgeschlachtet. Jeder Mensch hat aber seine ganz personliche
Vergangenheit, sein ganz persénliches Schicksal und damit auch sein ganz personliches Leid. Wenn
ich nun an Gott glaube, glaube ich damit auch an eine ganz eigene und personliche Fithrung und
damit Vorsehung Gottes und — dass mich eben nicht alles willkiirlich und zufillig treffen kann.
Vielmehr widerfihrt mir nur, was mir aufgrund meiner Situation und Lebenseinstellung auch wirklich
zum Leben dient, auch wenn es Schicksalsschlidge sind. Ja, oft gerade diese! Vorausgesetzt, dass
ich mich dann Gott bzw. dem Leben zuwende und nicht erst recht in die Negativitit fliichte. Alles
ist darauf ausgelegt, dass wir geistig reifen und wachsen! Das hat vor Gott so hohe Prioritit, weil
ER, im Gegensatz zu uns, unser ewiges Heil vor Augen hat und nicht nur ein paar Jahrzehnte auf



dieser Erde und dass es uns dabei moglichst gut geht. Er allein weil3, was uns Menschen letztlich
wirklich gliicklich macht. So gesehen ldsst er also notgedrungen auch Schicksalsschlidge zu.

Es ist doch eine Binsenweisheit: Wenn ich im Leben etwas erreichen will oder Karriere machen
will, muss ich doch auch alles daransetzen um erfolgreich zu sein. Warum soll das beim geistigen
Wachsen und Reifen anders sein? Ist es doch das, was uns wirklich gliicklich macht — und zwar,
wenn du es glauben magst - weit tiber den Tod hinaus! Wenn aber die Menschen nur dem Gliick
nachjagen und meinen es direkt anstreben zu konnen, entzieht es sich ihnen in dem MaBBe auch
schon wieder, wie sie es zu ergreifen suchen. Logischerweise empfinden sie dann die ganze Welt
und alle Umstidnde wie eine Verschworung gegen sich selbst und konnen so unméglich an Gott
glauben. Dabel sind es die Menschen, die gegen die Ordnung leben, die allein auf geistiges
Wachsen und Reifen ausgelegt ist! Ist das Ergebnis dann ein Wunder? Kann denn nicht vielmehr
erst dieses geistige Wachstum und diese geistige Reife das Gliick nach sich ziehen? Das wirkliche
und wahre Gliick!

Freilich, da wirst du einwenden, niemand kann einen dazu zwingen nach gottlichen Ordnungen
zu leben! Da hast du recht. Du kannst dich so oder so entscheiden, aber wenn du dich gegen Gott
entscheidest und dann das Leben nicht mehr verstehst, warum machst du IHM dann Vorwiirfe? Er
respektiert deinen freien Willen und gleichzeitig willst du, dass die Liebe dich zur Liebe zwingt?
Wiirde er das tun, so wére er nicht die Liebe. Ist er aber die Liebe, wie sollte es anders sein, als
dass er uns am allerwenigsten dazu zwingt? Ja, dass ER unsere Entscheidungen am allermeisten
achtet und uns auch noch in voller Achtung unserer Entscheidung liebt?

Wire es thm moglich uns gliicklich zu machen ohne Verzicht, ohne geistiges Reifen und ohne
inneres Wachstum, dann wiirde er es sofort tun. Aber das ist eben selbst Gott unméglich, weil es
ein Widerspruch in sich selber ist.

Warum soll Gott das unmdglich sein? Ist er nun allmédchtig oder nicht? Und vor allem, warum
soll Gott den Menschen das Gliick nicht einfach so in den Schoss legen? Neidet er es ihnen etwa?
Ich verstehe keineswegs, warum es Gott nicht im Vorhinein mdglich gewesen sein soll, gliickliche
Geschopfe zu machen, denen es an nichts fehlt und die gliicklich und vollkommen sind! Das wiére
zumindest nachvollziehbar, dass ein Gott, der vollkommen ist, auch Vollkommenes schafft und
nicht Unvollkommenes! Da ist doch der Widerspruch!

Nicht wirklich. Denn genau das tut Gott. Er schafft Vollkommenes. Sein ganzes
Schépfungsziel ist einen Engelshimmel mit ewig lebenden und gliicklichen Geschépfen zu
erschaffen, denen es an nichts fehlt und die damit vollkommen sind. Man kann auch durchaus
sagen, Gott erschafft das alles in einem Augenblick. Denn fiir Gott gibt es keine Zeit. Die gibt es
nur fiir uns Menschen, fiir die er diese erschaffen hat. Und ich bin {iberzeugt, sie reicht viele Male
ihm Leben eines jeden Menschen aus, damit dieses Ziel moglichst auch beil jedem erreicht wiirde.
Ja, Gott hat mit der Erschaffung von Zeit und Raum dieses wunderbare Instrument erschaffen um
dieses Ziel zu verwirklichen! Das Ziel, eine freie Entscheidung seiner Geschopfe zu ermoglichen!
Aber in welchem Verhiltnis steht die Zeit zur Ewigkeit? Doch in gar keinem! Wie sollte es auch
eine Relation der Zeit zur Zeitlosigkeit geben? Also vom Standpunkt der Zeitlosigkeit Gottes aus
betrachtet, erschafft Gott sehr wohl seine Geschépfe in einem Augenblick. Dass das aber nicht
nach menschlichem Gesichtspunkt in einem Augenblick geschehen kann, wird auch wiederum durch
einen sehr menschlichen Gesichtspunkt klar: Ein Wesen, dass in einem Augenblick entstehen
wiirde und dem sein seliger Zustand einfach verordnet wére, miisste eine Marionette sein, da keine
freie Entscheidung diesem Zustand vorausgegangen ist. Weiter miisste man sich fragen, inwieweit
sich eine solche Marionette tiber ein Gliick freuen kénnte von dem es gar kein Bewusstsein hat?



Denn was selbstversténdlich ist, gelangt ja gar nicht zu Bewusstsein. Also ein Widerspruch in sich.
Wie kann jemand gliicklich sein, wenn ihm sein Gliick gar nicht bewusst ist? Abgesehen davon
bleibt letztlich die Frage, was fiir eine Identitdt so eine Marionette iiberhaupt hétte?

All dies zeigt, dass Gliick genau so wenig wie Liebe gemacht oder erschaffen werden kann.
Gott kann die Liebe nicht erschaffen, da er damit sich selbst erschaffen wiirde. Gott ist die Liebe.
Genauso diirfte es mit dem Gliick sein. Das Gliick ist letztlich nur in Gott zu finden und ist daher
nicht etwas, das er zugleich mit uns erschaffen kann. Er erschafft aber uns Menschen auf dieser
Welt im Spannungsraum von Gut und Bdse, ausgestattet mit einem freien Willen. Und wenn wir uns
dann bewusst Gott zuwenden, wenden wir uns auch dem Gliick zu! Da es, wie gesagt, etwas
ausschlieBlich Gottliches ist und nicht auBer ihm erschaffen werden und entstehen kann, sondern
nur in ihm und aus ihm.

Sorry, aber ich kann dir nur sagen, dass ich das alles ungemein ldcherlich finde. Du versuchst
auf Biegen und Brechen einen Gott zu rechtfertigen, den es gar nicht gibt und redest von Dingen,
die du gar nicht wissen kannst, aber iiber die du offensichtlich lange nachgedacht hast um alles
rechtfertigen zu kénnen. Woher bist du dir so sicher? Du glaubst, was du sagst oder gehort hast
und ein anderer glaubt wieder ganz was anderes ebenso. Jeder hilt sich an seinem Mérchen fest
und ist ganz davon tiberzeugt und will nur ja nicht zulassen, dass jemand daran riittelt, weil sonst
alles in sich zusammenbrechen wiirde. Ich bin wohl zu sehr Realist um Kraft daraus schipfen zu
kénnen an solchen Miérchen festzuhalten.

Ich kann deinen Einwand, alles als Mdrchen abzutun, von einem gewissen Gesichtspunkt aus
gesehen schon auch nachvollziehen. Viele religitse Uberzeugungen widersprechen sich
untereinander und wenn man dann noch sieht, wie sich die verschiedenen Richtungen
untereinander bekdmpfen und bekriegen — und das oft auf das Erbittertste, dann hat man
tatsdchlich ein gutes Argument gefunden alles als Médrchen abzutun oder vielmehr einen
atheistischen Humanismus zu vertreten. Abgesehen davon hast du noch vergessen zu erwidhnen,
wie zweifelhaft oft auch die Friichte sind, die aus diversen Glaubensvorstellungen hervorgehen und
nicht unbedingt beweisen, dass diese Menschen durchdrungen sind von Gott und der Liebe, von
der sie die ganze Zeit reden. Nicht selten findet man schlimmere Schandtaten unter ihnen als unter
den Menschen, die sie als ,,Ungldubige abtun.

Aber dennoch: Ich freue mich tiber jeden einzelnen gldubigen oder spirituellen Menschen. Egal
welcher Weltanschauung! Freilich nicht, weil dort tiberall Schandtaten veriibt werden, sondern, weil
sie sich in der Regel nach dem Guten ausstrecken und darauf hinarbeiten. Alle religitsen und
spirituellen Richtungen, sofern sie so genannt werden kénnen, haben ndmlich diesen einen
gemeinsamen Nenner: Gott ist das Gute bzw. die Liebe und Bdses sollst du meiden und das Gute
tun.

Schau, darauf allein kommt es vor Gott doch in erster Linie an! Dass es dabei so viele
Anndherungen {iber die Anschauung von Gott gibt wie es Menschen gibt, ist nur zu natiirlich und
eher fiir uns Menschen ein Problem, als fiir Gott. Alle gehen wir ja von einem ganz anderen
Standpunkt aus auf Gott zu. Es sind ja keineswegs diejenigen Menschen, die aufgrund ihres
giinstigen Schicksals zu Gott gefunden haben. Im Gegenteil. Du tibersiehst, dass es querbeet durch
alle Schichten und Milieus Menschen sind, die sich in ihrer verzweifelten oder auch nicht
verzweifelten Lebenssituation heraus auf Gott hin ausstrecken und daher zunéchst auch keine
besseren Menschen sind als andere. Denn die Anndherung an Gott beginnt meist schrittweise.
Aber es gibt natiirlich auch diejenigen, die Religion als frommen Denkmantel fiir ihren
Machtanspruch missbrauchen und sie finanziell oder sonst wie ausschlachten. Sie beginnen dann



die Wahrheit tiber Gott zu verfilschen, weil sie die Wahrheit gar nicht ertragen konnten. Auf diese
Weise sind alle Irrtiimer in den Religionen entstanden und jede groBe Religion wurde und wird auf
diese Weise mit der Zeit immer wieder vollig verfilscht, bis Gott gewissermal3en wieder eine
Neugriindung vornimmt. Wie es auch durch die Jahrtausende hindurch immer wieder geschehen ist.
Es ist also keineswegs Gott, der den Menschen im Irrtum ersticken lassen will, ganz im Gegenteil.
Es ist der Mensch, der spirituelle Wahrheiten nicht ertragen will, — denn sie tiberfithren ihn!

Jede Anndherung an Gott ist logischerweise eine Annidherung an die wahre Liebe und damit ist
verbunden, dass die liebgewordenen oder unbewussten negativen Taten und Einstellungen immer
stirker bewusst werden. Daher strauben wir uns von Natur aus dagegen. Da geht’ s sozusagen ans
,Eingemachte®. Das mag nicht jeder. Kein Mensch wird also von Gott dazu gezwungen, im
Gegentell, wie ich schon gesagt habe, die wahre Liebe zwingt am allerwenigsten.

Ja, zwingen lasse ich mich sowieso zu gar nichts. AulBerdem ist deine Behauptung richtig
typisch: ,Nur wer an Gott glaubt wendet sich dem Guten zu. “ Diese Behauptung finde ich
anmaBend und intolerant. Ich bin sehr wohl ein Mensch, der, wie du sagst, sich nach dem Guten
ausstreckt und sich auch fiir seine Mitmenschen engagiert. Aber deswegen muss ich nicht glauben
— Im Gegentell, was hat das Tun des Guten mit dem Glauben zu tun? Ich, fiir mich, finde es
iiberhaupt nicht dienlich im Kopf irgendwelche wunderlichen Geschichten zu wélzen und abgehoben
und abgedreht durch die Welt zu rennen, anstatt tatsdchlich zu helfen und Gutes zu tun, wo man
es kann. Meiner Ansicht nach fiihrt das nur dazu, dass man den Bezug zum Alltag und den
Mitmenschen verliert. Nichts gegen dich, aber ich hasse diese frommen Spriicheklopfer, die an der
Realitidt vorbeireden und sich auch noch gut dabei vorkommen. Das alles ist ftir mich sicher nicht
erstrebenswert!

Du hast nicht unrecht, wenn du von frommen ,Spriicheklopfern® sprichst. Die gibt es wohl
tatsdchlich. Aber glaube mir: Wahrer Glaube hat mit frommem Spriicheklopfen nichts gemein. Es
geht nicht darum, dir ein Heil einzureden oder zu suggerieren, ohne an dir zu arbeiten.

Sei mal ehrlich: Steht in Wirklichkeit nicht ganz was anderes hinter deiner Abwehrhaltung? Ist
nicht auch bei dir eine verborgene oder sogar unbewusste Angst und wir reden jetzt daran vorbei?
Nédmlich, das ungute Gefiihl, dass der Glaube an Gott auch fiir dich Konsequenzen hitte? Dass
auch du womdglich einige Dinge in deinem Leben dndern oder in Ordnung bringen miisstest? Oder
sogar mancher Lieblingssiinde den Riicken kehren miisstest? Ist es vielleicht so?

Ich denke nicht so kleinkariert! Ich lasse mir keine Schuldgeftihle machen! Ich bin niemanden
etwas schuldig und Gott schon gar nicht! Ich habe sehr friih gelernt, dass man im Leben nichts
geschenkt bekommt. Ich musste um mein Uberleben kidmpfen um nicht unterzugehen. Ich war
gerade mal 12 Jahre alt als meine Mutter gestorben ist und mein Vater war Alkoholiker und hat
sich nicht um uns gekiimmert. Er war immer nur betrunken und hat uns geschlagen. Mir braucht
niemand erz&hlen wie wenig Hilfe man von seinen Mitmenschen erwarten kann. Ich bin oft genug
der Betrogene gewesen und zwar gerade dann, wenn ich es am wenigsten erwartet hdtte, gerade
dann, wenn meine Absichten am besten waren. Erzéhl du mir also nichts von Gott und dass ich
etwas in Ordnung zu bringen hédtte. Soll ER das erst mal tun, wenn es ihn gibt! Ist diese
ungerechte Welt etwa meine Erfindung? Mach doch die Augen auf! Allein in der Natur und Tierwelt
zelgt sich doch schon ganz klar, dass nur der Stdrkere gewinnt! Aber ich will gar nicht der Stédrkere
sein, ich will nur tiberleben! Ich begegne dem Leben nur mit so viel Harte wie es ndtig ist um zu
iiberleben und sichere mir damit nur das kleine Stiickchen vom Gliickskuchen der Menschheit, der
mir zusteht. Komme mir also nicht mehr mit irgendwelchen Lieblingssiinden, denen ich den Riicken



kehren miisste.

Du sagst: Immer wenn deine Absichten am besten waren, warst du der Betrogene? Aber hast
du schon mal nachgedacht, warum du dich als der Betrogene gefiihlt hast? Kennst du nicht den
Spruch: ,,Undank ist der Welten Lohn.“ Ich will dir damit nicht zu nahe treten! Ich kenne das nur
eben auch von mir sehr gut. Oft tun wir das ,Gute® und fithlen uns dann auch noch betraft dafiir.
Oder es gibt Menschen in unserem Umfeld, die anstatt dankbar sogar noch undankbar darauf
reagieren.

Aber vielleicht hast du deine ,Belohnung® einfach zu sehr von auBen oder sofort erwartet und
tibersehen, dass das Gute in erster Linie eine Bereicherung im Inneren nach sich zieht? Wie
gesagt, ich weil3 wovon ich rede, weil es mir genauso geht. Wir meinen, wenn wir uns zu einem
guten Entschluss durchringen, miisste uns Gott sofort alle Hindernisse aus dem Weg rdumen und
unseren guten Ansatz nach unseren Vorstellungen belohnen, damit wir nur ja weitermachen. Aber
es ist nicht selten genau umgekehrt. Gott motiviert und fordert uns, dass wir den Entschluss zum
Guten fassen. Aber dann folgt die Zeit der Priifung, ob wir diesen Entschluss auch aus uns selbst
heraus - aus freiem Willen — tun, gerade gegen alle Widerstidnde. Wiirde uns Gott das abnehmen,
wire dies wie wenn Eltern ihr Kind dazu motivieren das Zimmer aufzurdumen, weil es dies aber
nicht tut, diese es dann doch selbst machen. Wird das Kind, wenn dies in sdmtlichen Dingen
geschieht, nicht lebensunfihig? Einfach, weil die Eltern ihm grenziiberschreitend alle Widrigkeiten
des Lebens abnehmen?

So auch bei uns Erwachsenen. Es ist zwar richtig, ja notwendig, dass wir zum Guten motiviert
werden, aber TUN miissen wir es letztlich selber. Das kann uns niemand abnehmen. Und wenn,
dann wiirde es uns auch Gott gegeniiber, ja dem Leben gegeniiber lebensunfihig machen. Dass wir
das Gute tun und uns oft gegen sdmtliche Widerstidnde dazu durchringen miissen, ist ndmlich SEIN
hochstes Anliegen an uns! Thm ist das so heilig, dass er es uns auf keinem Fall aufdrdngt oder uns
verweichlichen und lebensunfihig machen will. Aber was ist nun die Folge: Wir ringen uns mit ach
und krach zum Guten durch und — als Belohnung sozusagen, erleben wir dann oft regelrechte
Schicksalsschldge, anstatt das alles glatt lduft. Die Folge ist: Wir verstehen die Welt nicht mehr
und fiihlen uns von Gott betrogen. In Wirklichkeit haben wir uns selbst betrogen. Wir selber sind
es ja, die sich so schnell untreu werden! Denn wir sind es ja, die den guten Entschluss so schnell
verwerfen und damit dem Weizenkorn gleichen, das auf felsigem Boden fillt. Jesus sagt in einem
Gleichnis: ,Weil es keine tiefe Erde hatte, ging es zwar schnell auf, aber als die Sonne aufging,
verwelkte es und weil es keine Wurzel hatte, verdorrte es. Ist das nicht ein treffendes Bild? Das
Weizenkorn ist der noch fremde, aber gute Gedanke, dem wir Gehor verschaffen. Bewéhrt sich
dieser nicht durch die Tat, wird er nicht in unserem Wesen verankert und 16st sich somit wieder
von uns los, wie ein Fremdkorper. ,Wer hat, dem wird gegeben und wer nicht hat, dem wird noch
genommen was er hat“, sagt dazu Jesus an anderer Stelle. Wer sich ndmlich in die Abwirtsspirale
des Betrogenen hinein begibt, lduft Gefahr, das Urvertrauen in Gott ganz zu verlieren.

Daraus sieht man also, dass Durchhaltevermégen, Verzicht und Opferbereitschaft die
wichtigsten Voraussetzungen sind um zu wachsen und zu reifen. Sie sind der wichtigste Motor zur
seelischen Gesundheit. Daraus erwirbt man sich die wahre Stdrke ohne hart werden zu miissen.
Eine Stédrke, die in Gott griindet ist! Wenn wir dazu den Mut haben, bin ich mir sicher, brauchen
wir nicht mehr um das kleine Stiickchen vom Gliickskuchen der Menschheit zu kdmpfen, der uns
dann, so gro3 oder so klein er auch sein mag, letztlich auch nicht gliicklich machen wird.

<{Schweigt eine Weile und sagt:> Opferbereitschaft und Verzicht - mich regen solche Worte
nur auf. Mein ganzes Leben ist ein einziger Verzicht. Die Kirchen machen seit Jahrhunderten ein



gutes Geschéft damit, dass sie den Menschen ein schlechtes Gewissen einreden, indem sie sie mit
dem Gerede vom Verzichten krank machen. Ohne dir anscheinend dessen bewusst zu sein,
schldgst auch du in diese Kerbe. Was soll dabei herauskommen? Psychisch verstiimmelte
Gestalten, die gegen ihre Natur leben und Unheil anrichten! Menschen, die sich ein schlechtes
Gewissen einimpfen lassen, bis sie von den Kirchen vollig abhdngig sind und in vollem Umfang fiir
Ihre Zwecke ausgenommen und missbraucht werden kénnen. Das ist genau die Herrschaftspolitik
der Kirchen seit vielen Jahrhunderten! Nur mehr die Leichtgliubigen oder die geistig Beschrdnkten
und Naiven fallen in unserer aufgeklérten Zeit auf diese Psychofalle herein. Ich verstehe nicht wie
du, als meiner Meinung nach doch intelligenter Mensch, darauf hereingefallen bist?

I[ch bin nicht auf irgendeinen Aberglauben hereingefallen. Was ich unter Verzichten verstehe,
ist etwas ganz anderes: Ndmlich, wenn jemand erkannt hat, dass ihn irgendeine Angewohnheit,
Abhéngigkeit oder Droge oder was auch immer ruiniert und er dann damit authort. Das allein
verstehe ich unter verzichten! Es niitzt freilich nichts, anstatt dessen fiinf Vaterunser zu beten und
noch fleiBiger in die Kirche zu gehen, dann aber weiterhin zu tun, was einen selbst oder andere
zerstort.

Oder wenn jemand seine Partnerin oder seinen Partner betriigt, seine Mitmenschen beliigt,
bestiehlt und gegeneinander ausspielt, Hass und Zwietracht sdt und allerlei Boses schiirt, aber
nach auRen hin ein scheinbar ,aufrichtiges® Leben fithrt und diese Dinge bei sich rechtfertigt —
oder einfach nicht sieht! Das alles fiihrt sehr wohl dazu, wie du es sehr richtig erkannt hast, dass
ein Mensch sich psychisch verstiimmelt. Denn er muss sich ja, um das alles zu kaschieren, sehr viel
vormachen und sein eigenes Herz verleugnen. Und das, bis er den Blick fiir sich selbst und die
Wirklichkeit vollig verloren hat.

Niemals kann das Verzichten von negativen Dingen einen Menschen krank machen, und wenn
es einem noch so schwer fillt, — das ist ein weit verbreiteter Irrtum! Aber die Ersatzhandlungen
und der Aberglaube, die kénnen einen Menschen sehr wohl krank machen.

Ich bin aber der Meinung, dass das Verzichten auf negative Dinge einen Menschen auch krank
machen kann. Das zeigt sich mir allein schon darin, dass du etwas ,negativ oder bése “ nennst und
damit Gespenster siehst, die es gar nicht gibt. Das ist [llusion! Fiir mich gibt es nichts
Negatives “, Das ist ein typisch eingeengter Blickwinkel auf die Dinge, der an sich schon krank ist.
Eine negative Angewohnheit oder Sucht etc. hat ndmlich in aller Regel einen viel tieferen
Hintergrund, der meist in der Vergangenheit liegt und zuerst psychologisch aufgeklért werden
miisste. Dann stellt sich heraus, dass dein ,,Negatives “ vielmehr ein krankmachendes Gespenst ist
und so mancher Téter vielmehr als Opfer entlarvt wird.

Da gebe ich dir schon recht! Mit ,negativ® meine ich auch das subjektiv empfundene Negative
und nicht ein objektiv festgeschriebenes Dogma oder Gesetz, mit dem die Kirchen oder Instanzen
unserer Gesellschaft vorschreiben, was ,bose” ist. Da ist ein groBer Unterschied und oft hat das
eine mit dem anderen wenig zu tun. Das muss man unterscheiden. Ich bleibe jetzt bewusst bei dem
verfinglichen Begriff ,bose®. Und zwar deswegen, weil man meiner Meinung nach der ,Natur des
Bosen® keineswegs gerecht wird, wenn sie nur als ,psychologisches Konstrukt® oder gar als Illusion
abgetan wird!

Ich bin zwar der Uberzeugung, dass eine negative Neigung in uns immer auch etwas Krankes ist,
aber dass sie im innersten Kern eben mehr ist. Es ist auch eine Neigung! Hier kann man an das
Freud ‘sche Lustprinzip ankntipfen. Jeder Neigung, ob positiv oder negativ, wohnt immer eine ihr
eigene Lust inne. Beim Positiven kann man sie umschreiben mit Freude und Friede. Beim



Negativen eher mit Gier und Unfriede. Qualitativ ist die Lust die dem Positiven innewohnt héher
anzusetzen als die Lust aus dem Negativen. Wer aber tiberwiegend in der Lust lebt, die ihm die
negativen Dinge bereiten, will diese nicht ohne weiteres aufgeben. Sie sind auch alles was er hat
und was er kennt. Dariiber hinaus hat die Lust zum Negativen einen Suchtcharakter und geht mit
Unfreiheit einher. AuBerdem kommt noch der bedeutende Umstand hinzu, dass diese beiden
Lustquellen Gegenséitze sind und sich auch tatsdchlich gegenseitig ausléschen und uns fiir die
jeweils andere Lustquelle unempfindbar machen.

Hier ist also unsere Entscheidung gefragt, weil sie uns letztendlich pridgt. Insofern darf ich also
das subjektive Bose - nicht das, was irgendeine Kirche oder irgend ein noch so wohlmeinender
Mensch unter ,bose® versteht — aus Liebe zu Gott und meinen Mitmenschen meiden und
bekdmpfen! Mit allen mir zur Verfiigung stehenden Mitteln. So bekommt das Verzichten und
Uberwinden des Bosen eine ganz andere Dimension. Denn sobald Lust im Spiel ist, kostet es
Uberwindung auf diese Lust zu verzichten. Aber nur wo das geschieht, kann ich fiir die positiven
Lustquellen wieder empfindbar werden.

Es ist also ein weit verbreiteter Irrtum zu glauben, dass das Verzichten auf das Bose - ich
nenne es nach wie vor so, du kannst es gerne Negatives nennen - krank macht. Richtig ist
allerdings sehr wohl, dass das bloBe Verzichten auf das sozusagen objektiv und pauschal
festgeschriebene Bose durch Kirche und Gesellschaft, krank machen kann. Und zwar immer, wenn
es mit meinem subjektiven Bewusstwerdungsprozess - also, was ich bei mir selbst (nicht bei
anderen!) - als bose erkannt habe, nicht tibereinstimmt oder dieses tiberdeckt. Aber das haben wir
ja vorher schon besprochen und klar unterschieden. Das ist scheinheilig und krankmachend.

Das Verzichten auf das Negative, welches ich in mir entdecke, kann hingegen nie krank
machen! Und selbst, wenn ich es noch so sehr mit aller mir zur Verfiigung stehenden Kraft meide -
im Gegenteil. Ja, selbst dann nicht, wenn die tiefere Ursache fiir eine stark gewordene negative
Neigung eine ganz andere ist, die noch verborgen ist. Ich sehe darin einen der zwei Wege oder
vielmehr eines der zwei Beine, die ich brauche, um Heil werden zu kénnen: Entweder, die
Hintergriinde zu entlarven, warum ich eine Sucht oder negative Angewohnheit habe und daraus die
Kraft zu schépfen diese zu tiberwinden. Das ist ja das, was du gemeint hast, oder eine Sucht bzw.
negative Angewohnheit an sich zu tiberwinden und daraus erkennen, was der Hintergrund dessen
war.

Hmmm - verstehe nicht recht was du jetzt meinst.

[ch meine damit, dass heutzutage meist nur der erstere Weg bekannt ist. Man versucht mit
psychologischen Hilfsmitteln herauszufinden was der Hintergrund einer psychischen Fehlhaltung
ist, um dann diese Fehlhaltung zu korrigieren bzw. zu iiberwinden.

Und der zweite Weg wére?

Ganz einfach. Die psychische Fehlhaltung tiberwinden und damit auch den Hintergrund
entlarven.

Was? Wie soll ich eine Fehlhaltung tiberwinden kénnen, wenn ich deren Hintergrund nicht
kenne? AuBerdem glaube ich nicht, dass mit der Behandlung von Symptomen je deren Ursache

aufgelost werden kann.

Ich lasse es mal dahingestellt, ob nicht das ,Bose® die Ursache aller negativen Dinge ist. Denn



niemand wird - und hat er auch noch so viel psychologisches Wissen — darum herum kommen die
kranken Muster auch zu tiberwinden. Insofern ist eine Uberwindung der Symptome, die sich vorerst
einmal davor stellen, sehr wohl eine schrittweise Beseitigung des Hintergrundes. Denn man dringt
mit jeder Uberwindung der Dinge, die sich davorschieben, auch auf eine néchst tiefer liegende
Schicht oder den eigentlichen Kern vor. Also schlieBt eine echte Uberwindung von Symptomen
immer auch eine Entlarvung der Hintergriinde ganz automatisch mit ein, weil man ja dazu
vordringt. Man dringt dazu vor, weil, wie du richtig gesagt hast, die Symptome auf den eigentlichen
Hintergrund aufgesetzt sind. Demnach ist es ja logisch, dass, wenn ich das Aufgesetzte tiberwinde,
ich ganz automatisch auf die tieferen Hintergriinde komme. Verstehst du?

Und wer soll das schaffen? Wer soll etwas, einfach so, tiberwinden kénnen ohne Hintergriinde
zu kennen, die das Ganze erst entlarven? Das ist doch villig weltfremd! Kennst du jemanden, dem
das je gelungen wédre? Ich sehe eher das Gegenteil: Menschen bei denen an die Stelle dessen, was
sie tiberwinden wollen, allenfalls eine Ersatzbeftriedigung oder Ersatzdroge tritt! Und dann geben
sie damit an! Weil sie z.B. mit dem Rauchen aufgehort haben und anstatt dessen jetzt kiloweise
StiBigkeiten verschlingen! Die machen sich doch alle selber etwas vor!

Wir Menschen sind nun mal Triebwesen und werden nie iiber unsere Triebe hinauswachsen
konnen! Wir bestehen aus Trieben und woraus man besteht, dartiber kann man auch nicht
hinauswachsen. Ganz einfach!

Ich glaube schon, dass ich aus mehr bestehe, als nur aus Trieben. Aber ich stimme dir zu. In
den meisten Fillen findet tatsdchlich nur eine Symptomverschiebung statt. Das hast du meiner
Meinung nach gut erkannt und deckt sich auch mit meiner Beobachtung. Es scheitert ganz einfach
alles in erster Linie an der mangelnden Kraft, wirklich tiberwinden zu konnen. Denn alles Suchen
und Forschen nach Ursachen und Zusammenhénge lduft ja letztlich auch wieder nur darauf hinaus:
Die Kraft zur Uberwindung zu erhalten. Ja, es ist letztlich nur ein Hilfsmittel zur Uberwindung.

Aber jetzt nur mal hypothetisch angenommen: Es gidbe so etwas wie einen Zugang zu einer
verborgenen ,Uberwinder—Kraftquelle“, die man speziell genau dafiir nutzen kann. Dann wiirde es
doch vollstidndig funktionieren, oder? Dann wiirde ja jeder Stiick fiir Stiick tiberwinden kénnen und
zugleich ebenso Stiick fiir Stiick auch die Hintergriinde und Ursachen erfahren, die damit
verbunden waren und somit vollstdndig heil werden. Da gibst du mir ja recht, oder?

Da gebe ich dir recht, aber ich halte es fiir unsinnig, weil, wie gesagt, diese Kraft zur
Uberwindung nicht einfach so da sein kann.

Einfach so da ist sie auch nicht. Das wussten viele Philosophen und religiosen Denker der
Friithzeit noch sehr genau. lhnen ging es um die primére Frage, wie schaffe ich es zu tiberwinden?
Denn alles andere und auch die Selbsterkenntnis, schliet das ja mit ein. Seit Urzeiten und
keineswegs nur im Christentum bzw. im Judentum gab es die Hoffhung auf einen Messias, einen
Erlsser, was man Neudeutsch auch mit Heiler oder Uberwinder tibersetzen kann.

Dann kam Jesus von Nazareth, den man den Christus (den Uberwinder) nannte. War er das
wirklich? Wie ist im Sinne eines Uberwinders ,Erlosung” zu verstehen? Ja, ich denke, wir miissen
die Frage der Erlosung erst ganz neu verstehen lernen! Ich gebe dir véllig recht. Niemand schafft
es einfach so ein Symptom zu iiberwinden, von dem er ja gefangen ist - noch dazu, wenn er die
Hintergriinde nicht kennt. Aber wenn der Mensch eine Kraft anruft, die nicht wieder er selbst ist,
sondern von Gott ist, dann kann er mit Hilfe Gottes durchaus Symptome iiberwinden, ohne schon
vorab deren Hintergriinde zu kennen - dann ist dieser Weg moglich, aber eben nur dann! Die



tieferen Hintergriinde werden ihm dann vielmehr im Zuge dessen offenbar. Sei es aus sich selbst,
sei es durch Mitmenschen oder sei es durch Therapien. Ein Mensch, der wirklich guten Willens ist
und seine Stinden aufrichtig bereut und das ,Bose® tiberwinden will, wird tatsdchlich die Erfahrung
machen, dass Gott durch alle Menschen wirken kann um diese notwendige Selbsterkenntnis zu
vermitteln. Selbsterkenntnis aus der Gotteserkenntnis, wie es die Alten nannten. Die
Gotteserkenntnis ist, auf einen Nenner gebracht: ,das Bose zu meiden!“ So urspriinglich
verstanden ist also der Glaube an Gott sehr wohl etwas sehr Praktisches und auf den Alltag
Bezogenes. Weil du anfinglich gesagt hast: Wozu brauche ich das Hirngespinst eines Glaubens, um
im Alltag das Leben besser zu bewéltigen!

Fiir mich ist das nach wie vor ein Hirngespinst und zwar ein ganz grauenhaftes. Wenn dieser
Gott verlangt, dass ich erst irgendwelche komplizierten Gedankenkonstruktionen begreifen und
vielleicht auch noch Theologie studieren muss, um von ihm gewiirdigt zu werden zu den
Auserwéhlten zu gehdren, in denen er die Kraft zur Uberwindung einflieBen lisst, dann ist das
nicht nur ein sehr kleinlicher und kleinkarierter Gott, sondern auch ein ganz grauenhafter Gott.
Auf dessen Erlosung kann ich verzichten! Frag mal einen, der bis iiber beide Ohren in Not steckt,
ob er sich in diesem Moment mit theologischen oder metaphysischen Fragen auseinandersetzen
will, weil ihm nur so die Kraft zur Uberwindung zuflieBt? Das ist vollig weltfremd! So einer wird dir
sagen: Hilf mir, wenn du mir helfen kannst aber verschone mich mit deinem klugen Gerede, da es
fiir mich nur Hohn und Spott ist!

Ja, da hast du recht! Du wirst es kaum glauben, aber damit hast du sehr treffend eben genau
meine Meinung zum Ausdruck gebracht. Ich bin der Uberzeugung, die Kraft zur Uberwindung ist
eben gerade nicht von irgendwelchen metaphysischen Gedanken oder Lehransichten abhéngig,
sondern vielmehr von einer ganz realen Begegnung. Wenn uns mit Jesus Christus tatsdchlich der
Uberwinder begegnet, der an sich selbst und in sich selbst alles iberwunden hat was es in einer
menschlichen Natur zu tiberwinden gibt, dann ist etwas Einzigartiges und Ubernatiirliches
geschehen! Denn ein Mensch kann nicht tiberwinden was stédrker ist als er selbst, sonst wire er ja
nicht darin gefangen. Wenn aber Jesus Christus das konnte, dann war dies die Menschwerdung
Gottes! Das ist dann keine Glaubenslehre oder ein metaphysisches Gedankenkonstrukt, sondern
eine Realitét, die sich vor 2000 Jahren ganz einfach ereignet hat. Lahme, Blinde und Kriippel
kamen zu Jesus, weil sie von seinen Wundern gehort haben. Und Jesus erwiderte ihnen nicht, geht
hin und setzt euch zuerst mit Gedanken tiber Gott auseinander, damit ihr geheilt werdet. Ganz im
Gegentell, er fragte nur: Glaubst du an den Menschensohn? So hat er sich ndmlich bezeichnet!
Worauf er auf die Erwiderung dieses Glaubens meistens nur antwortete: “Dein Glaube hat dir
geholfen!“

Er machte also jede Heilung allein vom Glauben an seine EIGENE Person abhingig! Damit war
das Christentum von Anfang an {iberhaupt kein Lehrgebdude, sondern ein unumstoBliches Ereignis!
Einfach begriindet in der historischen Tatsache der Person Jesu selbst!

Dass er tatsiichlich der Uberwinder war, der Erléser, wie er gerufen wurde, bewies er uns
letztlich auf so herzzerreiBende und gleichzeitig méchtige und eindringliche Weise, wie sie nicht zu
tiberbieten ist! Denn ich frage dich: Kennst du auch nur einen Menschen, bei dem du dir auch nur
vorstellen kénntest, dass er am Todespfahl unter grauenhaften Schmerzen und angesichts einer von
Hass und Mordsucht tobenden Menge ohne Unterlass betet und im Todeskampf noch ausruft:
,Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht was sie tun.“! Kannst Du Dir auch nur im Entferntesten
einen Menschen vorstellen, der auf diese grauenhafteste Art und Weise ermordet wird und dabei
kein Funken an Hass, Rache oder Gefiihle der Vergeltung mehr hochkommt? Ja, der selbst darauf



noch mit absoluter Liebe und Vergebung reagiert? Wo selbst ein abgebriihter rémischer
Hauptmann, am Kreuze stehend, ergriffen bekennt: ,Was fiir ein Mensch!“ Kennst du auch nur
anndhernd so einen Menschen? Ist das nicht ein Zeugnis, das absolut fiir sich selber spricht? Wenn
nicht ER, wer wire je ein Uberwinder, ein Erléser, gewesen? Einer, der die Kraft hatte die uns
allen so sehr fehlt und die wir so sehr brauchen? Der alles bdse auch in uns tiberwinden kann, wenn
wir in diesem Sinne an ihm festhalten? Ja, mehr noch, der die Macht hat, jeden, der sich fiir IHN
entscheidet und in dieser Entscheidung bleibt, Schritt fiir Schritt ganz sicher von allem Negativen
zu befreien, — so viele Riickschlidge es auch immer wieder mal geben mag!

Ich merke, dass du von deiner Sache iiberaus iiberzeugt bist. Fiir mich ist das nach wie vor
eine reine Glaubenssache. Es gab doch damals viele Gétter und Wunderheiler und Uberwinder, wie
du es vielleicht nennen willst. Freilich konnten nur die wenigsten zu Religionsstiftern werden. Du
magst ja an deinem Glauben festhalten, aber mich stort dieser Absolutheitsanspruch der Christen.
Nur wer an Jesus Christus glaubt kommt in den Himmel, alle anderen in die Holle. Das ist ein
Intoleranter und anmalBender Standpunkt, der mir allenfalls die anmaBende Gesinnung dieser
Christen aufzeigt, sonst nichts.

Was den Absolutheitsanspruch der Christen betrifft, so ist dieser ausschlieBlich ein
Absolutheitsanspruch der Kirchen. Der ist gerade darin begriindet, dass sie in Jesus nicht den
Uberwinder in diesem Sinne sehen, sondern vielmehr den urspriinglichen Erlssergedanken fiir sich
ausgeschlachtet haben. Sie nehmen eine stellvertretende Erlésung an und gehen von drei gottlichen
Personen aus, wonach Gott—Vater den Gott—Sohn kreuzigen hat lassen um durch dessen Tod die
Menschheit wieder mit sich zu versshnen. Die Erlésung ist demnach davon abhingig, an diese
stellvertretende Tat zu glauben und daran festzuhalten, egal wie man lebt. Alleiniger Vermarkter
dieses Monopols sind somit die Kirchen! Denn Bedingung dieser Erlosung ist ja nur dieser Glaube
und keineswegs ein gutes Leben — wovon die Kirchen ja ausreichend Zeugnis geben, wie du schon
sehr richtig erkannt hast.

Da sie nun einziger Verwalter dieses Monopols sind, miissen freilich alle anderen in die Holle
kommen. Daraus allein resultiert also dieser von dir sehr richtig erkannter Absolutheitsanspruch!
Denn wie gesagt, es geht ja nur um diesen stellvertretenden Erloserglauben, den sie vermarkten
und der somit auch nur in der Gemeinschaft ihrer Kirche erfahrbar ist!

Mit so einem Erlosungsverstidndnis verleugnet man freilich alles Negative in der eigenen Brust.
Warum? Weil man als bereits erlést keine negative Tat mehr vollbringen diirfte oder zumindest
keiner Versuchung mehr erliegen diirfte. Was aber, wenn es doch geschieht? Hab ich dann nicht
genug geglaubt? Oder will Gott am Ende sogar, dass ich das Bése tue? Ist das Bése vielleicht gar
nicht bose, sondern der Wille Gottes? Dieser Schluss ist naheliegend. Werden doch die
Versuchungen auf diese Weise nur noch stidrker. Und das, obwohl man doch so inbriinstig an die
stellvertretende Erlésung glaubt und sich doch so sehr suggeriert, erlést zu sein. Muss man da das
zweifelhafte Handeln nicht irgendwann mal rechtfertigen? Darin werden sie die wahren Meister!
Meister der Scheinheiligkeit! Meister darin, die wahren Ursachen zu tiberdecken und das Etikett
JJesus® tiberall dartiber zu klatschen! Kein Wunder, dass diese Denkweise schlieRlich véllig
tiberwinderunfihig macht und all die schlechten Friichte zeitigt, die auch du zu Recht anprangerst.

Vollig entgegengesetzt dazu ist es freilich, wenn ich Jesus Christus wieder als den Uberwinder
erkenne, der ja gerade meine Uberwinderkraft stirkt, ja mir hilft, meinen Schweinehund in jeder
Hinsicht zu tiberwinden und mich auch von allen negativen Bindungen und psychischen Problemen
restlos befreit. Und das tut ER Schritt fiir Schritt, weil er tatsdchlich auch die Macht dazu hat. IHN
allein bittend und nicht nachlassend im Gebet und darauthin kdmpfend, wie aus mir selbst, aber



doch im vollen Wissen, dass es ganz aus Gott geschieht.

Ja, dass die Kirchen die Gestalt Jesu fiir ihre Zwecke missbrauchen, war mir schon immer
klar. Nur glaube ich eben, im Gegensatz zu dir, generell nicht, dass damals so etwas wie eine
Erlosung stattgefunden hat. Und schon gar nicht, dass sie heute noch eine Bedeutung haben
konnte. Meiner Meinung nach ist das eine lukrative Erfindung der Kirchen. Auch die Vergétterung
der Gestalt Jesu, — woran auch du noch festhéltst. Ich glaube, dass die Kirchen damit ihren
eigenen Aussagen nur Prioritdt geben wollen um ihre Machtanspriiche zu rechtfertigen! AuBerdem
Ist es ein Relikt aus alten Zeiten, wo das primitive Volk jeden Konig und Kaiser als Gott angebetet
hat.

Dass sdmtliche Konige und Kaiser als Gott angebetet wurden, trifft tatsdchlich auf viele Volker
der damaligen Zeit zu. Die Vielgotterei hatte tiberall sehr zugenommen, aber nicht bei den
[sraeliten. Die hielten zwar sehr verbissen und pharisderhaft an ihren Satzungen fest, aber dafiir
auch am strengen Monotheismus. Vielgttterei oder eine andere Form der Gottesverehrung
anzuerkennen als den einen Gott Israels, war die hochste Form der Gottesldsterung. Sie wurde
sogar mit dem Tode bestraft! Jesus war Jude und seine Jiinger waren Juden. Es kann keineswegs
die Rede davon sein, dass ER leichtfertig als Gott anerkannt wurde. Ganz im Gegenteil! Es wird
realistischer Weise vielmehr davon berichtet, dass IHM das Volk mehrfach mit Steinigung drohte,
nachdem er bei seinen Predigten ganz selbstverstidndlich Attribute Gottes auf sich bezog. Jesus
wurde schlieBlich auch genau wegen dieser vermeintlich héchsten Form der Gottesldsterung zu
diesem grausamen Tode am Kreuz verurteilt! Er wurde angeklagt, sich Gott gleichzustellen! Das
war der einzige Anklagepunkt, den man gegen ihn vorbringen konnte. Das muss man sich echt mal
vor Augen fithren!

Der Glaube, dass Jesus Christus der alleinige, menschgewordene Gott ist, ist keinesfalls eine
Behauptung der Kirchen. Die gehen, wie gesagt, vielmehr von drei gottlichen Personen aus, die
doch irgendwie wieder ein Gott sein sollen. Diese Ansicht ist hauptsédchlich entstanden, weil man
sich Geistiges in rdumlichen und zeitlichen Vorstellungen dachte und der Schluss dieses profanen
Denkens ist, dass zwei Personen sein miissten, weil Jesus ja selbst von einem Vater sprach wie von
einer weiteren Person. Dieser Kurzschluss wurde im 4. Jh. in einem kirchlichen Konzil zu einem
Dogma erhoben. Weitere fast 100 Jahre spédter wurde dann beschlossen, dass auch der HI. Geist
eine Person in Gott sei. Kurzum, die Kirche ist weit davon entfernt in Jesus Christus die ,sichtbare
Seite Gottes® zu sehen. Sie stoBen sich an den bildlichen Begriffen ,Vater® und ,Sohn® usw. die
Jesus gebrauchte und verstehen nicht, dass eine leibliche Inkarnation Gottes in dieser Welt nicht
wieder Geist sein kann — denn nur dann kénnte sie ja ,Vater genannt werden. Gott ist Geist und
konnte sich freilich ,nur® im ,Bilde Gottes®, wie es die Bibel nennt, also in menschlicher Gestalt,
ausdriicken. Sie wird demnach ganz treffend von Jesus selbst ,Sohn“ genannt. Denn logischer
Weise verhilt es sich bei dieser Inkarnation wie mit der Ursache zu ihrer Wirkung oder wie mit
dem Urbild zu ihrem vollkommenen Abbild.

Das ,Ich—-Bewusstsein® Gottes war also nicht zerteilt. Das war aber scheinbar so. Immer wenn
Jesus im Zustand der Versuchungen war, fiihlte er sich selber wie vom Vater getrennt — eben
aufgrund der Versuchungen. In diesen Zustédnden sprach er vom Vater tatsdchlich wie von einer
zweiten Person. In den Zustdnden nach den tiberwundenen Versuchungen sprach er aber ganz klar
aus dem Vater Worte wie: ,Wer mich sieht, der sieht den Vater®, oder ,Ich bin, der Weg, die
Wahrheit und das Leben®, oder ,Ich bin das Licht der Welt® usw.. Alles Bezeichnungen, die nur
Gott zukommen und zukommen konnen. Das wéren zu Recht eine absolute Gottesldsterungen
gewesen, wire Jesus nicht wirklich Gott gewesen! Oder auf die Frage, wer er sei, antwortete er



einmal mit: ,Ich bin®“. Man muss dazu wissen, Jahwe oder Jehova heit tibersetzt ,Ich bin® und ist
demnach der treffendste Ausdruck und Inbegrift des eigentlichen Seins {iberhaupt. Jesus sprach oft
durchgiingig in diesem ,lch—Anspruch®, wihrend alle Propheten und noch so hohe Gesandte Gottes
ihre Rede immer mit ,Jahwe® oder ,Jehova sprach®, oder ,der Herr sprach® oder ,,spricht®,
einleiteten. Das war fiir die Pharisder und Schriftgelehrten absolut unertriglich, aber fiir die im
Herzen liebenden und glaubenden Juden mehr als eine tiberdeutlich klare Botschaft!

Das mag so tiberliefert sein. Aber solche Geschichten sind doch Mythologien, Sagen oder
Mérchen. Das ist doch alles iiber die lange Zeit von den Anhéngern hinzugedichtet worden. Warum
legst du so viel Wert darauf? Warum sagst du nicht einfach, dass Gott das Unbekannte und
Uberirdische ist, das man sich nicht vorstellen kann?

Die Evangelien des Neuen Testaments sind keine Sagen oder Mérchen. Sie sind auch kein
Mythos. Es ist ein verbreiteter Irrtum zu meinen, iiber die lange Zeit sei viel hinzugedichtet
worden. Die lange Zeit spielt keine Rolle. Kein glaubwiirdiger Ubersetzter iibersetzt aus
Ubersetzungen, sondern aus dem Quelltext. Bei den Evangelien geht dieser bis auf das 1 Jh. nach
Chr. zuriick und ist so gut bezeugt, dass sich schon in den ersten Jahrhunderten viele tausend
Textstellen in der Sekundérliteratur der damaligen Zeit wiederfinden.

Aber du wunderst dich, warum ich so viel Wert auf die Feststellung lege, dass Jesus Christus
Gott ist? Ich will dir diese Frage gerne mit einem Beispiel beantworten. Was ist zum Beispiel
groBer: Von der Liebe allgemein in den Beziehungen zu reden und zu trdumen oder sie in einer
realen Beziehung zu erleben?

Du meinst, ob nur die bloBe Vorstellung tiber die Liebe oder die konkrete Wirklichkeit der
Liebe groBBer ist?

Ganz genau.

Na, sicher wird die Liebe zu einer konkreten Partnerin hoffentlich groBer sein, als die Liebe zu
einer bloBBen Phantasievorstellung.

Na, das meine ich auch. Aber verstehst du was ich meine? Auch hier kénntest du sagen, dass
die Liebe, die sich auf eine konkrete Person bezieht, eingeschriankt ist, weil sie nicht mehr frei und
unbestimmt ist.

Der Vergleich hinkt aber in bezug auf Gott...

Der Vergleich hinkt ganz und gar nicht! Wie sich die Liebe erst in einer Partnerschaft eroffnet,
wenn sie konkret wird, so auch ersffnet und entfaltet sie sich und gewinnt an Tiefe zu Gott erst
wenn sie konkret wird und nicht das Uberirdische und Unbekannte bleibt, wie du sagst. Ich halte es
fiir eine umwerfende Vorsehung Gottes, dass Gott durch seine Menschwerdung die groBtmdgliche
Gotteserkenntnis entfaltet hat, ja erst eroffnet hat. Damit ist nun eine Ndhe zu Gott moglich, die
anders nie erreicht wiirde!

Das scheint mir aber eine sehr menschliche Anschauung von Gott zu sein.

Nein, das ist eine sehr gottliche Anschauung vom Menschen. Wer gibt uns das Recht die



menschliche Gestalt an sich abzuwerten? Stell’ dir vor, du sollst ein Bild finden oder kreieren,
welches der wahren Liebe am meisten entspricht. Welches wiirdest du wihlen? Hier, diese schéne
Blume? Oder hier, diesen ausdrucksstarken Baum? Oder was wiirdest du wihlen?

Ich wiirde da gar nichts wéihlen. Man kann sicher hinter allen Dingen etwas Schones sehen,
wenn man Augen daftir hat. Es kommt auf den Betrachter an, der eine findet das schén, der andere
das.

Das mag sein. Aber du wirst mir auch zustimmen, dass es auf der ganzen Welt keine Form
oder Gestalt gibt, welche die ganze Bandbreite der Liebe besser zum Ausdruck bringt, als die
menschliche Gestalt? Dass sie also die Form schlechthin ist, die in materieller Gestalt die gottliche
Liebe unter allen Formen und Gestalten nicht nur am meisten, sondern sogar vollkommen
darstellt? Warum sollte es also fiir Gott entwiirdigend sein, sich in menschlicher Gestalt zu zeigen?
Er ist es doch, der sagt, er habe den Menschen nach seinem Bilde geschaffen. Sind es denn nicht
vielmehr wir, die wir die menschliche Gestalt durch bése Taten missbrauchen und daher
entwiirdigen?

Ja schon, aber es ist doch vollig verriickt zu behaupten, dass Jesus Christus Gott selber
gewesen sein soll! Jesus Christus war ein Wanderprediger und Religionsstifter und er mag eine
Interessante Persénlichkeit gewesen sein, aber man versteigt sich doch total in dessen Verehrung,
wenn man deswegen behauptet, er sei Gott selbst gewesen!

Nun, gut. Betrachten wir doch das Ganze mal von einem generellen Gesichtspunkt. Wie
miisste deiner Meinung nach Gott sein, wenn er sich in menschlicher Gestalt zeigt?

Wenn Jesus Christus wirklich dieser Gott und Uberwinder wére, wie du sagst, miisste er sich
léngst deutlicher und klarer zu erkennen gegeben haben. Er hétte sich den Menschen ldngst
entsprechend dargestellt, so dass dies allgemein bekannt wére! Und er wiirde eingreifen in dieser
Welt, bei all den Ungerechtigkeiten und schlimmen Vergehen an Unschuldigen die es Tag fiir Tag
in so unsdglich groBer Zahl gibt!

Da sind wir beim Anfang unseres Gespriches angelangt und was ich tiber den freien Willen
gesagt habe. Gott ist die Liebe und respektiert unseren freien Willen. Das ist das einzige, was du
ihm zum Vorwurf machen kannst. Du kannst ihm deshalb auch zum Vorwurf machen, dass du ihn
nicht findest, wenn du ihn nicht suchst und dass du ihn nicht erlebst, wenn du seinen Willen nicht
tust. Doch selbst bei diesen und noch vielen anderen Vorwiirfen bietet Gott noch alle seine
Weisheit auf, dich und jeden Menschen auf wundersamen Wegen und mit unzihligen Mitteln immer
wieder zum Guten zu lenken, ohne je zwingend einzuwirken. Du kannst IHM also vieles zum
Vorwurf machen, doch das eine nicht: Dass er sich dir nicht zu erkennen gibt, obwohl du ihn von
ganzen Herzen suchst. Das ist also im Gegensatz zu deiner Auffassung fiir mich die GroBe Gottes:
Kein weltlicher Herrscher, der uns mit seiner Allmacht beeindruckt, sondern uns im Unscheinbaren
und Verborgenen und damit vollig unaufdringlich zur Liebe zieht. Du kennst den Spruch: ,Wer
suchet der findet“? Das ist tatsdchlich so. So unscheinbar Jesus sein mag. Wer ihn sucht, der
findet IHN! Das wei ich und erlebe ich und davon geben sehr viele Menschen Zeugnis. Auch wenn
du das ebenso wenig glauben wirst.

Fiir mich stehst du mit dieser Aussage entgtiltic neben jeder Realitdt. Du siehst die Welt



durch eine rosarote Brille. Ich will dir deinen Gott nicht nehmen, aber niitzen wird dir deine
abgehobene Einstellung im Leben auch nichts. Damit kannst du vielleicht Pfarrer werden oder
Prediger.

Wir sind auf dieses Thema gekommen, weil ich aufzeigen wollte, wie sehr wir im Leben Kraft
zum Uberwinden brauchen. Das ist aber nichts Irreales, sondern wie wir festgestellt haben, etwas
sehr Praktisches und Reales ihm Leben eines jeden Menschen. Auch in deinem und meinem! Das
einzige was dir da wohl irreal erscheint ist, dass es diese Kraft tatsdchlich gibt und dass es auch
einen Zugang zu ihr gibt! Ich erlebe diese Mdglichkeit. Nur das wollte ich aufzeigen. Du tust mir
also unrecht, wenn du mich als abgehoben bezeichnest, weil du diese Moglichkeit von vornherein
ausschlieBt. Ich will dir aber meine Uberzeugung nicht aufdringen oder besser gesagt, dir den
Zugang zu dieser Kraft nicht aufdrdngen. Mir steht es fern dich tiberzeugen zu wollen. Fiir mich ist
es einfach das GroBartigste tiberhaupt in meinem Leben! Auch wie einfach es eigentlich ist. Und du
musst entschuldigen: ,Wovon das Herz voll ist, geht halt der Mund tiber.

Na, ist ja schon fiir dich. Ich beziehe die Kraft zum Uberwinden nur aus mir selber und der
gesunden Vernunft. Und wenn das alle Menschen tun wiirden, wiirde meiner Meinung nach die
Welt schon ganz anders aussehen. Aber wie gesagt, ich lasse dir gerne deinen Glauben.

Ich wohne gleich da driiben und muss hier bei der Briicke links abbiegen. Wir kénnen uns aber
bei Gelegenheit gerne wieder iiber dieses oder andere Themen unterhalten.
Konnen wir gerne machen.
O.k. bis dann.
Ja, bis dann. Ich wiinsche dir noch einen schénen Abend!

Danke. Ich dir auch.

Tschiiss, Theodor!

www.lebenslebendig.de und
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